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RECHTBANK NOORD-NEDERLAND

Zitmgsplaats Gronimgen

Bestuursrecht

saaknummer LEE 24 3080

uitspraak van de voorzieningenrechter van 29 augustus 2024 in de zaak tussen

Stichting Faunadlife. uit Amstelveen. verzoekster
(gemachtigde: mr. D. Delibes).

<n

Gedeputeerde Staten van de provincie Groningen. het college
(gemachtigde: mr. R.J. Groenveld).

Als derde-partij neemt aan de zaak deel: de Faunabehecreenheid (the) uit Roden (derde-
partij)
(gemachtigde: R. Koops).

Inleiding

I In deze uitspraak beslist de voorzieningenrechter op het verzoek om een
voorlopige voorziening van verzochster tegen de aan derde-partij verleende onthetting van
artikel 3.10. cerste lid. onder a. van de Wet natuurbescherming (Wnb) voor het opzettelijk
doden van reeén tot en met 31 december 2023,

L. Het college heeft de onthefting met het besluit van 24 juli 2023 verleend. Tegen
dit besluit heett verzoekster een bezwaarschrift ingediend. Met het bestreden besluit van

3 juni 2024 op het bezwaar van verzoekster is het college bij de atwijzing van de aanyraag
gebleven. Verzoehster heeft hiertegen beroep ingesteld.

1.2, De voorzieningenrechter heeft het verzoek op 20 augustus 2024 op zitting
behandeld. Hieraan hebben deelgenomen de gemachtigden van partijen.

Beoordeling door de voorzieningenrechter
2 De voorzieningenrechter beoordeelt de verleende onthetting aan de hand van de
gronden die verzoekster heeft aangey oerd.

“

3. De voorzieningenrechter wijst het verzoek toe. Hierna legt de

voorzieningenrechter uit hoe zij tot dit oordeel komt en welke gevolgen dit oordeel heeft.
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Beoordelingskader voorlopiae voorzicning

+. Op grond van artikel 8:81. eerste Hid. van de Nlgemene wet bestuursrecht ( Awh)
Kan de voorzieningenrechter van de rechtbank dic bevoeed is of kan worden in de
hooldzaak. op verzoek cenvoorlopice voorzicning treffen indien ony erw ijlde spoed dat.

gelet op de betrokken belangen. vereist.

4.1, Aangezien derde-belanghebbende gebruik kan maken yvan de aan haar v erleende
ontheffing. acht de voorzienineenrechter het spocdeisende belang aan de zijde van
verzoehster gegeven. Dat de ontheffing reeds con jaar van hracht is doet daar niet aan al.

3 [ndien het verzoek wordt gedaan indien beroep bij de bestuursrechter is ingesteld
e de voorzieningenrechter van oordeel is dat na de Zitting. bedoceld in artikel 8:83. eerste
hide nader onderzoek redelijherwijs niet kan bijdragen aan de beoordeling van de zaak. kan
hij onmiddellijh uitspraak doen in de hoofdzaak.

S0 De voorzieningenrechter zal niet gelijk uitspraak doen in de hoofdzaak als bedoeld
i artikel 8:80 \wh. Naast het beroep van verzoekster is er nog een beroep ingediend tegen
het bestreden besluit door een andere partij. Die partij heeft ceen verzoek om voorlopige
voorziening ineediend en is daarom niet vitgenodigd v oor de zitting van 20 augustus 2024.
Om dic reden acht de voorzienineenrechter het niet opportuun om in deze zaak uitspraak te
doen in de hooldzaak.

0. Bij hetnemen van cen beshssinge op een verzock om oorlopige voorziening speelt
cenvoorlopig oordecl over de rechumatieheid van het bestreden besluit een belangrijke rol.
Verder dient deze beslissing het resultaat (e ijn van cen belangenafweging. waarbij moet
worden bezien of uitvoering van het bestreden besluit voor verzoekster een ones enredig
nadeel met zich mee zou brengen in verhouding tot het door een onmiddellijke uityoerin
van dat besluit te dienen belang.

[
=

Beoordelingskader ontheffing

7. Op | januari 2024 zijn de Omgevingswet en de Aanvullingswet natuur
Omgevingswet in werking getreden. Als een aanvraag om een onthetting op grond van

de Wab is ingediend v66r het tijdstip van inw erhingtreding van de Omgevingswet blijft op
grond van artikel 2.9. eerste lid. aanhef en onder a. van de Aanvullingswet natuur
Omgevingswet het recht zoals dat gold onmiddellijk voor dat tijdstip van toepassing tot het
besluit op dic aanvraag onherroepelijh wordt.

7.1 Het verzoek om cen ontheffing is ingediend op 22 februari 2023, Dat betehent dat
in dit geval de Wnb van toepassing blijtt.

8. De toepasselijhe regelgeying is opgenomen in de bijlage.
8.1 Samengevat han de onthefting slechts worden verleend indien er een in de wet

genoemde noodzaak is. er geen andere bevredigende oplossingen zijn en de gunstige staat
van instandhouding niet in gevaar wordt gebracht. In de wet zijn onder meer als noodzaak
genoemd de openbare veiligheid en onderzock en onderw ijs.

9. De onthefting is in het onderhavige geval verleend voor het uity oeren van
onderzoek (3.10. tweede lid. in combinatie met artike! 3.8\ ijfde lid. onder b. ten vierde.
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Wb, ter voorkoming van bestripdmz van onnodiz Tyden van zicke ot cebrekkize dieren
(3100 tweede ids onder do Wby en voor het uitvoeren van planmatiz beheer in het belang
van de volksaezondheid en de openbare veiligheid tartikel 3170 cerste lid. onder ¢, ten
cerste in combinatic met artihel 3170 cerste Td. onder b ten derde). ter voorkoming van
schade ofoverlast tartikel 30170 ceorste Bids onder o2 ten tweeder enin het alaemeen belanz

tartthel 30070 cerste il onder . ten vierde).

0.1. Aan de noodzaak voor de onthetting ten behoeve van onderzock heeft het college -
samengevat - ten grondslag gelegd dat het de impact van het reeénbeheer op (het risico van)
aanrijdingen met ree binnen de provincie Groningen wenst te onderzochen. Er zal cen
meerjarig praktijhonderzoek sworden verricht naar het verband tussen beheer en
doelmatigheid van preventieve maatregelen in relatic tot serkeersveitigheid. Dit onderzock
zal worden uitgevoerd door de wildbeheereenheden (whe) en de the gezamenlijh. onder
supervisie van een deshundige werkgroep. waarvoor ook de terreinbeherende organisaties
en wegbeheerders worden bevraagd. Deskundigen zijn het erover eens dat met de
beschikbare data het getalsmatige effect van afschot op populatieomvang in de provincie
Groningen niet is te berekenen.

9.1.1.  Om de relatie tussen beheer en omvang van de populatie in Groningen getalsmatig
inzichtelijher te maken zal experimenteel onderzoek met variaties in beheer worden
uitgevoerd. Er zal een vergelijhing op twee niveaus worden gemaakt. te weten twee jaren
geen beheer versus minimaal twee jaren actief beheer en gedurende de actieve periode de
whe-telgebied(en) met intensieve monitoring en gericht beheer versus wbe-telgebieden met
extensieve benadering. Ultgangspunt is om drie gebieden aan te wijzen met een ongeveer
elijk biotoop. In de drie gebieden wordt verschillend beheer gevoerd (intensiet. regulier en
een beheer). Ulteindelijk is het doel om met een gedegen berekening en voldoende grote
steehproef vast te stellen dat er een relatie is tussen beheer en populatie en omvang valwild.

(7
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9.1.2. Voorts zal de haalbaarheid van een praktijkproet met het zogenaamde virtuele
hekwerk worden onderzocht. Dit jaar worden de uitkomsten verwacht van een praktijhtest
door BIJ12. Bij een positieve uitkomst is de fbe voornemens hiermee een uitgebreide proet
te doen. Daarvoor wordt gedacht aan de provinciale weg naar Lauwersoog. waar refatief
veel aanrijdingen plaatsvinden.

9.2. Aan de noodzaak voor de onthefting ten behoeve van planmatig beheer heeft het
college — samengevat - verder ten grondslag gelegd dat het aantal aanrijdingen de afgelopen
tijd is gestegen en uithomt boven het beleidsdoel van de provincie: maximaal 7%
aanrijdingen op de getelde populatie. Bij uitblijyen van atschotbeheer bestaat de kans op een
vergroot risico voor de verheersyeiligheid. Het aantal aangereden reeén in de provincie
Groningen ligt in bepaalde wbe's hoger en daarmee ook signiticant hoger dan elders in het
land (landelijh gemiddelde is 3%0). Gemiddeld wordt dit gewenste percentage bijna echaald.
maar er zijn uitschieters naar boven en beneden. In 2022 is er een toename van het aantal
geregistreerde aanrijdingen met reeén.

9.2.1.  Doordat een experimenteel onderzoek uitgeyoerd gaat worden. er sinds juni 2021
geen afschot meer heeft plaatsgeyonden. er sinds 2016 minder reeén per jaar worden
geschoten en er in de tussentijd wel een toename is in aanrijdingen. wil het college
gedurende de doorlooptijd van het onderzoek gelijhtijdig planmatig beheer uity oeren in het
Kader van verkeersveiligheid. Er is aangetoond dat er een positieve relatie is tussen de
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populaticdichtheid en de verkeersyeiligheid. Afschot kan het aantal aanrijdingen
verminderen. Bij het beheer wordt rekening gchouden met de haders die reeds cerder 7in
beschreven. Hierbij dient eerst de leidraad gevoled e worden enin het werkplan
opzenomen te worden. voordat planmatig beheer viteey oerd wordt Pas als alte optics uit de
Leidraad zijn mafgevinkt wordt afsehot van reedn cen optic.

Steat van instandhoudine

to. Nietin geschil is dat de gunstige staat van instandhouding van de reedn niet in
sevaar is. Verder staat vastdat het verzoek zich niet richt tesen de onthelting voor zover
desze zict op de bestrijding van onnodia lijden van de ziche en ucbrekkiee dieren,

Nood=aeh onderzock

I \erzockster stelt dat onvoldoende is onderbouw d dat de onthelting nodig is voor
onderzock. Lris aeen goed onderbouw d onderzoeksplan waarin wordt beschreven wat het
dochvan het onderzock is. hoe het onderzock precies wordt viteevoerd. welke
onathankelijhe onderzockers hierbij betrokhen worden en hoe de resultaten codanig zullen
worden visteesteld dat daar conclusies aan kunnen worden verbonden. Verzoekster ijst op
de “Richtsnoeren inzake de strikte bescherming van diersoorten van communautair belang
withoofde van de Habitawichthin™ van de Furopese Commissic (EC) van 12 oktober 2021,
waarn is aangegeven dat ook alternatieye methoden moeten worden beschouwd en dat moct
worden aangetoond dat het doel van onderzoek 2w aarder weegt dan het belang van de
bescherming van de soort. Verzoehster wijst v oorts op de uitspraak van de rechtbank Noord
Nederland van 14 december 2021 !

HLT et college stelt zich op het standpunt dat is voldaan aan de noodzaak yoor wat
betreft onderzoek. zoals is weergegeven in de aany raag en het primaire besluit. Hoe groot de
ingreep in de populatic moet zijn en welke gevoleen die ingreep of nalaten ervan op de
populatie in en om het betreffende gebied heeft. moet blijken uit het onderzoek waarvoor de
onthefting is verleend. Het college vindt het van belang dat het onderzoek doorgang v indt
zodat toekomstige aanvragen op nog meer kennis berusten. Ter zitting is namens het college
nog aangegeven dat het doel van het onderzoek is om het effect te meten van afschot op
aanrijdingen. De nadere uitwerking wordt in de verschillende whe's gedaan door middel van
de werkplannen.

[ Naar het oordeel van de voorzieningenrechter blijkt de noodzaak voor de
onthefting ten behoeve van onderzoek onvoldoende uit de daaraan ten grondslag liggende
stukhen. In de aanvraag is slechts summier omschreven wat het onderzoek inhoudt Ditis
verder nergens nader uitgewerkt. Zo is nog niet duidelijk op welke manier het onderzoek
uitgeyoerd gaat worden en in welke wbe's het onderzoek caat plaatsyinden. Ter zitting is
namens de fbe nadere informatic gegeven omtrent de nadere in wlling en uitwerking van het
onderzoek. Zo is aangegeven dat gebieden zijn geinyentariseerd. cen onderzoeksplan is
opgesteld en goedgeheurd. gebieden in zones zijn verdeeld en teHlingen met drones hebben
plaatsgevonden. Deze informatie ligt echter niet aan het bestreden besluit ten grondslag. Het
voorgaande Klemt te meer nu sprake is van een w etenschappelijh ontworpen experiment.
zodat naar het vordeel van de voorzieningenrechter ook cen w ctenschappelifke
onderbouwing en uitwerking mag worden verwacht.

"ECLENL:RBNNE:2021:5193
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1200, De vooarzieninzenrechter acht verder van belang dat niet duidelih s ot het
onderzoek wel antwoord kan zeven op de onderzoeksyraag. In dat verband is van belang dat
in de aanvraag al wordt aangeveven dat niet wordtverswacht dat met devze
praktijhonderzocken het exacie eftect van atsehot op het aantal aanrydingen kan worden
herehend. maar tenkel) dat meer mzicht en handelmasperspectic! beschikbaar komt v oor

onder andere weobheheerders

L3, Voorts overweeut de voorzieningenrechter dat niet s onderzocht of er alternation ¢
methoden dan afschot zipn om het onderzocek te verrichten. Nu het doen van onderzoek als
celtstandige grond aan de onthetting ten grondslag is gelegd. dient ook in dit verband te
worden onderzocht of er andere bevredigende oplossingen zijn. Dit is nict gebeurd.

14. Gelet op het voorgaande is naar voorlopig oordeel van de voorzieningenrechter de
noodzaak van de onthetfing ten behoeve van onderzoek onvoldoende onderbouwd. Ook is
niet gemotiveerd of er geen andere beyvredigende oplossing bestaat. in de zin van artikel 3.8.
vijfde lid. onder a. van de Winb. Gelet hierop kleett er naar het voorlopige oordeel van de
voorzicningenrechter in zoverre een motiveringsgebrek aan het bestreden besluit, Deze
grond van verzoekster slaagt.

Nood=auak: openbare (verkeersiveiligheid

13. Verzochster stelt dat niet voldoende is onderbouwd dat er sprake is van een regel
gevaar voor de openbare (verkeers)veiligheid of het algemeen belang. De noodzaak van
afschot in het belang van de volksgezondheid en verkeersveiligheid kan niet worden
aangetoond. Verzoehster wijst op de rapporten van dr. G.W.T.A. Groot Bruinderink” en dr.
T.A. Wassenaar'. Met het gebruik van het valwildpercentage van 7% kan niet worden
aangetoond dat er sprake is van een door de aanwezigheid van reeén veroorzaakt probleem
voor de verkeersyveiligheid. Dat blijRt niet uit de “Leidraad verminderen aanrijdingen reeén’
(l.eidraad) en nict uit de Beleidsnotitie Fauna en Flora van de provincie Groningen
(Beletdsnotitie). Dat sprake is van een hoger valwildpercentage dan het landelijke
percentage maakt niet dat in Groningen sprake is van een gevaar voor de verkeersyeiligheid.
Van belang zijn de omstandigheden in de betreftende gebieden waar de recén voorkomen.
Het percentage is een arbitraire grens die op drijfzand is gebaseerd. namelijk op enerzijds
een hard cijfer (het aantal aanrijdingen) en ander zijdes een fluctuerende trend van het
voorhomen van de ree. een cijfer dat niet hard te maken is. Verzoekster wijst op de uitspraak
van de rechtbank Zeeland - West-Brabant van 11 april 2024, Volgens verzoekster wordt het
probleem veroorzaakt door de toenemende infrastructurele druk op leefgebieden van de ree.

I5.1. Het cotlege stelt zich op het standpunt dat er een noodzaak is om planmatig beheer
uit te voeren in het belang van de verheersyeiligheid. In dat verband heett het college
gosteld dat uit cijfers van de the blijht dat in de periode waarin het beheer eftectiet stil lag.
het aantal reedn fors is toegenomen en het aantal aanrijdingen met gelijhe wend is gestegen,
Hieruit kan ook worden atgeleid dat er een positicve relatie bestaat tussen de reeénpopulatie
en het aantal aanrijdingen. Het aantal aanrijdingen over de hele provineie ligt voorts boven
de streetnorm van 7%, Dat de streetnorm van 7% niet in elhe whe gehaald wordt doet niet
aan de noodzaak tot afschot af. nu sprake s van een maximumnorm en deze hoger ligt dan

* Faunabeheerplan Ree Gronmgen 2021-2023
“Reedn in Groningen. analy se van tellingen. atschot en aanrijdingen. 22 juli 2022
'ECLENL:RBZWB:2024:2297
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het Tandelijh gemiddelde van 374 Populaticbeheer ten behoey e van de verheersveiligheid is
ook geaceepteerd in de jurisprudentie. Het colleee wijst op de uitspraken van de \fdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State ( A\bRS) van 27 november 2019°. de uitspraak
van de rechtbank Midden-Nederland van 24 tehruari 2022 ¢nvan de rechtbank Den Haag
van 10 mei 2023,

1. Naar hetyvoorlopig vordeel van de voorzieningenrechier heeft het collese de
noodzaak voor de onthefting ten behoeve van de v erheersy cilicheid onvoldoende

gemotiveerd.

16.1. De voorzieningenrechter is van oordee! dat uit de door het college overgelegde
stubhen onvoldoende blijkt dat de streefnorm uit de Beleidsnotitic in alle wbe's w ordt
overschreden. De voorzieningenrechter stelt vast dat het in tabel 11 v an het faunabeheerplan
(fbp) hetaantal aangereden reecn ten opzichte van de totale populatic (streefpercentage)
wordt weergegeven ot en met 2019, Hieruit blijkt dat niet in alle whbe's het percentage van
7% gehaald of overschreden wordt.

Fo. 1T I het primaire besluit is v oorts figuur 2 opgenomen met geregistreerde
aanrdimeen en het pereentage aanjdingen ten opzichte van de voorjaarsstand in de periode
van 2018 totenmet 2022 heruit blijkt dat het aantal aanrijdingen is toegenomen, maar er
I~ eeen onderscheid gemaakt naar focaties en wbe's. Derhaly e is nict duidelijk in welke
whe's enin hoeveel whe's het streetpereentage van 7% overschreden wordt., Verder blijkt
hicruit nict wat voor soort aanrijdineen het zijn geweest en wat de schade daarvan is (en dus
ofer cen risico voor de verheersy eiligheid was). In het verw cerschrift heeft het college een
grafich met cijters tot en met 2023 gey ocgd. Hieruit blijkt dat het aantal aanrijdingen en het
gemiddeld pereentage aanrijdingen ook in 2023 is gestegen maar hierin is evenmin
gespeciticeerd naar whe.

16.2. Daarbij komt dat naar voorlopig oordeel van de voorzieningenrechter onyvoldoende
is onderbouwd dat er een risico voor de verheersy eiligheid ontstaat indien het (gemiddelde)
valwildpercentage hoger is dan 7% (zijnde de streefnorm uit de Beleidsnotitie). Dit blijkt
niet uit de Leidraad. De voorzieningenrechter betrekt daarbij dat voor de streetnorm van 7%
een marge van 1% wordt gehanteerd. De voorzieningenrechter begrijpt hieruit dat bij een
valwildpercentage van 8% nog geen sprake is van een oy erschrijding van de streefnorm.

16.2.1.  De enkele omstandigheid dat er een landelijk een streefnorm geldt van 3%,
betekent naar het oordeel van de v oorzieningenrechter niet dat bij een percentage hoger dan
7% in de provincie Groningen automatisch sprake is van cen onaanvaardbaar gevaar voor de
verkeersyeiligheid. De voorzieningenrechter is van oordeel dat daar oor inzicht moct
bestaan in de aard en ernst van de ongevallen. Dat inzicht ontbreekt.

16.2.2. Datde AbRS in de zaak ECLINL:RVS:2019:3976 heeft oy erwogen dat het
college redelijherwijs er van uit kon gaan dat de verheersy cilicheid in geding komt als het
(gemiddelde) valwildpercentage van 3% wordt overschreden. leidt niet tot een ander
oordeel. Daarvoor acht de voorzieningenrechter van belang dat in deze zaak de

"ECLENL:RVS:2019:3976

“ECLENL:RBDHA:2023:8385
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valwildpercentages voor alle ceogratischie cenheden en wbe's aanzienhjh hoger waren dan
Sucterwijl inhet onderhavize geval in een groot aantal van de wbe's het percentage
aanrijdingen onder het streetpercentage van =y blijit,

10,3, Nadr voorfoprz oordeet van de voorzieningenrechter is yvoorts onvoldoende
onderbounwd dat atschoteen positiet etfect hieett op het aantal aanrijdingen. Ditvalt nict uit
de betrettende onderzocken van Groot Bruinderimh en Wassink at'te leiden. W eliswaar is
hicrin aangegeven dat het aantal aanrijdingen en de omyvang van het atschot nauw zijn
gerelateerd aan de reeéndichtheid. maar dat betehent nog niet dat afschot eftect heett op het
aantal aanrijdingen. In dit verband wijst de voorzieningenrechter op dat in zowel het fbp als
in het primaire bestuit expliciet wordt aangegeven dat onduidelijk is of beheer door middel
van afschot effect heeft op het aantal aanrijdingen. Het onderzoek dat het college wil
uitvoeren en onthefting voor heeft verleend dient daar duidelijhheid in te verschatten.

17. Gelet op het voorgaande is naar voorlopig oordeel van de voorzieningenrechter
ook de noodzaak van de ontheffing ten behoeve van planmatig beheer in de gehele provincic
Groningen onvoldoende onderbouwd. Ook op dit punt Kleeft aan het besluit naar het
voorlopig oordeel van de voorzieningenrechter een motiveringsgebrek. Ook deze grond van
verzoehsters slaagt.

Ontheffing op voorhand

18. Verzochster stelt dat de onthetfing op voorhand is verleend. Afschot wordt
toegestaan op basis van nog op te stetlen werkplannen. De onderbouwing wordt daarmee
pas achteraf aangeleverd. Dat is in strijd met het wettelijk kader. De beoordeling of er een
andere bevredigende oplossing is kan echter niet worden veralzemeniseerd en ook niet
worden uitbesteed aan de faunabeheereenheid. Verzoekster wijst op de uitspraak van de
AbRS van 1 mei 2013" en de uitspraak van de rechtbank Oost-Brabant van 21 juli 2016.”
Met de onderhav ige “onthefting op voorhand™ wordt nict gewaarborgd dat deze niet voor
oneigenlijhe doeleinden wordt gebruikt.

18.1. Het college stelt zich op het standpunt dat de grond te veel voorbij gaat aan de
algemene motivering van de noodzaak tot atschot zoals het college in de onthefting heeft
gegeven. Met cijfers is onderbouwd dat er een positieve relatie bestaat tussen de reeén
populatic en het aantal aanrijdingen. De meest recente cijfers over 2023 bevestigen dat
beeld.

19. Voorschrift 20 luidt:

Het planmatig beheer dient past uitgevoerd te worden als een werkplan is opgesteld waarbij

de leidraad verminderen aanrijdingen reeén (2017) is gevoled. Hierbij dient het volgende

aangehouden te worden:

1) Het werkplan dient door de W BE opgesteld te worden en door de FBE goedgekeurd te
worden:

2y Hetwerkplan dient gebaseerd te zijn op basis van het jaarlijhs door de FBE aangeley erd
en door haar op basis van monitoringsgegevens door te ontwikkelen format. waarin
diverse algemene data en data betrehking hebbende op de WBE zijn opgenomen:

YECLENLRVS:2013:BZ9067
ECLENL:RBOBR:2016:3928
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3) Het jaarlifhs e bepalen aantal te doden recén per WBLE seschiedt door de FBE op basis

van het werkplan:

4+ Het aangevraagde aantal te doden reedén dient smart (specitich. mectbaar. acceptabel.

realistisch en tijdacbonden) te worden onderbounwd. Als uitzangspunt gelde hierbij de op
basis van monitoring jaarlijhs vast e stellen risicozones:

> Hetwerkplan dient uiterlijh 31 oktober van el Jaar ter coedheurimg aangeboden te

worden aan de FBE:

6)  Afschot kan plaatsyinden na goedkeuring van het w crhplan door de FBE en rekening
houdend met de overice bepalingen in de onthefting en de machtizing tot gebruik van
de onthefting:

) Hetwerkplan dient cen omschrijving te bevatten van middelen en acties zoals
aangegeven in het faunabeheerplan onder het kopje ~Leidraad gepresenteerd aan weg-en
bermbehecrders om aanrijdingen met recén te verminderen™. In het w erkplan dient te
worden aangegeven op welke locatie de wegbeheerder al dan niet in samenw erking met
de WBIL preventiey e maatrevelen ter voorhoming van aanrijdingen met reeén heeft
genomen en welke preventioy e maatregelen door de WBE's worden geadviseerd om in
tezetteni (L)

20 Devoorzieningenrechter is gelet op voormeld voorschrift van oordeel dat de
mhoudelijhe toctsing van de veaaz, ol is voldaan aan de yoorwaarden voor
onthetlingyerlenimg. namelijk hiet bestaan van cen risico v oor de verkeersy ciligheid en de
abwezigheid van andere bevredizende oplossinoen. feitelijh berust bij de tbe. de aanyrager
van de ontheffing. De fhe toetst nameliph. na aanle cring door de whe van de daartoe
benodigde gegevens ineen werkplan. of m de betreltende wbe sprake is van cen noodzaak
voor het doden van de reeén en ot e welhe andere bey redigende oplossingen zijn toegepast.
Dit 1S naar het voorlopig oordeel van de voorzieningenrechter in strijd met de Wnb. waarin
de bevoegdheid tot ontheftings erlening. en daarmee de beoordeling of'is voldaan aan de
voorwaarden voor onthettingy erlening. berust bij het college. Nadat het college de
betreffende toets heeft verricht en al dan niet ontheffing heeft verleend kan het besluit
worden voorgelegd aan de rechter ter toetsing.

21 Gelet op het voorgaande is de verleende ontheffing nict rechtmatig. Ook deze
grond van verzoekster slaagt.

Geen andere bevredigende oplossing

RN Verzoekster stelt dat het college in het onderhay ige geval niet of onvoldoende
heeft aangetoond dat er geen andere bey redigende oplossingen zijn. Ontheffingy erlening
voor afschot kan alleen dan worden toegestaan indien echt geen andere bevredigende
oplossingen bestaan. waarvan op basis van objectieve controleerbare gegevens han worden
geconcludeerd waarom deze oplossingen niet voldoende bey redigend zijn. Alleen nadat alle
mogelifhe andere bevredigende oplossingen zijn uitgeput. Ran afschot worden toegestaan
voor het resterende probleem. In het onderhay ige geval beperht het onderzoek dat het
college heett verricht naar andere bevredizende oplossingen voor specifieke problemen
binnen de whe's zich ten onrechte tot een beperkt aantal maatregelen. Het onderzock dient
te worden verruimd tot bijvoorbeeld alternatieve locaties van projecten. verschillen in schaal
en opzet van het project. alternatiey ¢ activiteiten. processen of methoden. Ten aanvzien s an
sommige deelgebieden lijkt helemaal niet te zijn gehehen naar andere bey redigende
oplossingen. Volgens verzoehster blijht uit onderzoek van de Wageningen Universiny &
Research (WUR). “de effectiviteit van maatregelen voor het reduceren an aanrijdingen met
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reedn’ van maart 2019 en hetrapport “Witdongevallen: Preventiove maatrezelen en hun
toepassingsaebied ™ van LW Ooms. dat er wel degelijh aantoonbaar eftectiove andere
bevredigende oplossingen bestaan om aanrijdinzen met reeén e voorhomen. Verzoekster
wipstverder op de uitspraak van de rechtbank Noord-Nederland van 16 juni 2021,

220 Het college stelt datveldoende aannemelifh s cemaakt dat er ceen andere
bevredigzende oplossingen zijn dan afschot. Door aebruik te maken van de Feidraad en dit
gebruik inwerkplannen te borgen. is voldoende cemotiveerd dat preventiove maatregelen
worden getroften. In het thp is cen matrix opgenomen met cen overzicht van de in de
verschillende whe's getroften preventieye maatregelen. De inzet van preventieve
maatregelen voorkomt echter nict de noodzaak tot afschot. omdat deze onvoldoende eftect
hebben. Het college wijst daartoe onder meer op het onderzoek van de WUR uit 2019, ~De
effectiviteit van maatregelen voor het reduceren van aanrijdingen met reeén” en de
Leidraad. Hieruit blijht dat er problemen zijn ten aanzien van de uitvoerbaarheid van een
aantal maatregelen alsmede dat de eftecten van de preventieve maatregelen nog niet
duidelijk of eenduidig zijn of nog onvoldoende zijn onderzocht. Ook kan inzet van bepaalde
preventieve maatregelen strijdig zijn met andere beleidsdoelen. Het college meent dat deze
conclusies ook gelden voor de provincie Groningen. Onder verwijzing naar
ECLENL:RVS:2019:3976 stelt het college verder dat niet alle alternatieve maatregelen
getroften hoeven te zijn voordat wordt overgegaan tot gebruik van de ontheffing. Bij het
besluit op bezwaar heett het college een geactualiscerd overzicht van preventieve
maatregelen in alle wbe's gevoegd.

25. Uit vaste jurisprudentic van de AbRS. onder meer kenbaar uit
ECLENL:RVS:2019:3976. volgt dat niet alle preventieve maatregelen uit de Leidraad
hioeven te worden ingezet voordat tot atschot van reeén ten behoeve van de
verkeersveiligheid mag worden besloten. Uit de geschiedenis van de totstandhoming van de
Wnb (TK 2011-2012.33 348. nr. 3. blz. 130) volgt dat het bevoegd gezag het belang van de
bescherming van de betrokken soort en het belang waarvoor een ontheffing wordt
aangevraagd tegen elkaar zal moeten afwegen. rekening houdend met de speciticke
omstandigheden die in het concrete voorliggende geval aan de orde zijn: daarbij wordt
getoetst of er geen redelijke alternatieven aan de orde zijn en of door de ontheffing of
vrijstelfing geen atbreuk wordt gedaan aan de staat van instandhouding van de betrokken
soorten. Als het doden van de betrokken dieren geheel of gedeeltelijh vermijdbaar is door
het treffen van geschikte en proportionele mitigerende maatregelen. is het niet verlenen van
de onthetting of vrijstelling. of het daarbij voorschrijyven van dergelijhe maatregelen,
uitgangspunt.

250, Gelet op voormelde jurisprudentie van de AbRS en de
totstandhomingsgeschiedenis van de Wnb. overweegt de voorzieningenrechter dat het ook
in dit geval op de weg ligt van het college om aannemelijh te maken dat andere preventieve
maatregelen op grond van de Leidraad niet of onvoldoende tot het beoogde resultaat leiden.
sodat het doden van de betrokken dieren onvermijdbaar is.

.
232

Naar voorlopig oordeel van de voorzieningenrechter heeft het college onvoldoende
onderzocht en onderbouwd dat er geen andere bevredigende maatregelen zijn en dat atschot
omvermijdbaar is. Weliswaar is bij het thp een bijlage opgenomen met de resultaten van een

"ECLENL:RBNNE:2021:2300
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quichscan van getrotfen preventicye maatregelen in een aantal whbe's. maar dit betrelt
stechts een beperkt aantal maatreaclen in een beperktaantal whe's. Voor sommige whe's iy
maar eén maatregel getrolten. et bij het besluit op beswaar vevoeaede ceactualiscerde
oversicht van maatregelen heeft weliswaar betrehking op meer whe's en meer maatregelen.
maar er wordt geen uitleg of conclusic zegeven. De voorzieningenrechior overweest dat uit
de overzichten blijt dat in bipyoorbeeld whe's Bierum en Hunsingo wemig ol zeen
maatregen worden tocgepast. terw il hetvalwildpercentage hier respecticveliph 10 en 167,
bedraagt. Dat de overzichten nict olledig zijn. zoals namens het colleue ter Ziing is
aangegesen. maakt dat nict anders nu it de besluity orming kenbaar moet zijn dat atschot
nietvermijdbaar is. De verwijzing naar landelijke onderzocken, waaronder dat van de
WER s ook onvoldoende nu dese nict is toegespitst op de situatic in de proyincie
Groningen. Overigens is ook in het faunabeheerplan opgenomen dat nog nader onderzoek
naar teen overzicht van) Ganyatlende) preventieve maatregelen dient e worden uitgevoerd.

24 Geletop het voorgaande heelt het college naar het voorlopig oordeel van de
voorzieningenrechter niet aangetoond dat het doden van de reeén niet vermijdbaar is. Dat
nict alle alternaties e maatregelen hoeven te zijn ingezet doet daar niet aan af.

Deze grond van verzoehster shiaet ey encens.

I sevifd et hee beleid

25, Verzoehster stelt dat de onthetling is verleend in strijd is met het eigen beleid
coals neergelead inde in 2018 vasteestelde Beleidsnotitice. n dat v erband is v an belang dat.
ondanhs dat in de beleidsnotite staat yermeld dat niet meer wordt sewerkt met een
doelstand dit. in de betrettende onthelting nog wel gebeurt. Daarvoor is van belang dat in de
voorschriften staat dat de omyang van de ingreep tussen de 3070 en 60% zou moeten zijnen
datonthetting is verteend yoor atschot van 1000 recén. Daarmee is de onthefting nog steeds
gericht op tellingen. aantalten en doelstanden,

26. De voorzieningenrechier overweegt dat begrijpelijk is dat het college aansluiting
heeft gezocht bij aantallen. maar niet is onderbouwd hoe tot de betrelfende aantallen en
percentages is gekomen. Ook op dit punt ontbeert het bestreden besluit cen deugdelijke
motivering. Deze grond van verzoekster slaagt ook.
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Conclusic en gevolgen

a -

2 Gelet op veoraaande rechisoverwesmuen i et besluit naar voorlopig vordect van
devoorzienineenrechter niet rechtmatig, Gelet hierop zictde voorzieningenrechter
aanfeiding om. na afweging van de betrokhen belanzen. het verzock om voorlopise
voorziening toe te wijzen en het bestreden besluit te schorsen tot zes weken na de uitspraak

in de beroepsprocedure

271 Omdat de voorzieningenrechter het verzoek toewijst. dient het college aan
verzockster het door haar betaalde griffierecht te vergoeden.

27.2. Aangezien het verzoek om voorlopige voorziening wordt toegewezen. ziet de
voorzieningenrechter aanleiding om het college te veroordelen in de proceskosten van
verzochster. Onder toepassing van het Besluit proceskosten bestuursrecht (Bpb) kunnen
deze Kosten worden begroot op € 1.750.- (1 punt voor het indienen van het verzoekschrift en
I punt voor het verschijnen ter zitting. met cen waarde per punt van € 873.-.
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Beslissing

- de voorzieningenrechter wijst het verzoek toe:

- schorst het bestreden besluit tot zes weken na \ erzending van de vitspraak m beroep:

- draagt het college op het betaalde gritfierecht van € 371 .- aan v erzoekster te v ereoeden:
- veroordeelt het college in de proceshosten van verzoekster (ol ven bedrag van € 1 750 -,

Deze uitspraak is gedaan door mr. M.S. van den Berg, voorzicningenrechter. in
aanwezigheid van mr. F.K. Heiting. griffier. De uitspraak is uitzesproken in het openbaar op

79 AUG2024

\
eriffier voorzieningenrechter
Fen alsehrift van dese vitspraak s verzonden aan partijen op: 79 AUG2024

tegen deze uitspraak staat geen hoger beroep of verzet open.




saahnummer. [HE 24 3086 |3

Bitase

Relevante regelgeving

Artihel 3 80 cerste hide Wet Natuurbescherminz £\ nh)

FooGedeputeerde staten kunnen onthelting verlenen van cen of meer van de verboden,

Pedocld mede artihelen 3.5 en S.60 tweede lid wen aanzien van dicren of planten v daarbij

aangessezen soorten. dan wel ten aanzien van de voortplantingsplaatsen. rusiplaatsen of

cteren van dieren van daarbij aangeweszen soorten.

(...)

3. Len ontheffing of een vrigstelling wordt uitsluitend verleend. indien is voldaan aan elk

van de volgende voorwaarden:

a. er bestaat geen andere bevredigende oplossing:

b. zijis nodig: (...)
37.in het belang van de volksgezondheid. de openbare veiligheid ot andere
dwingende redenen van groot openbaar belang. met inbegrip van redenen van
saciale of economische aard en met inbegrip van voor het milieu wezenlijhe
gunstige effecten:
47 oor onderzoek en onderwijs. repopulatie of herintroductie van deze soorten.,
of voor de daartoe benodigde Kweek. met inbegrip van de kunstmatige
vermeerdering van planten. of

c. erwordt geen atbreuk gedaan aan het streven de populaties van de betrokken soort in

hun natuurlijhe verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten
voortbestaan.

Artikel 3.10 Wnb
I, Omverminderd artikel 3.5 eerste. vierde en vijide lid. is het verboden:

a. inhet wild levende zoogdieren. amfibieén. reptielen. vissen. dagylinders. libellen en
kevers van de soorten. genoemd in de bijlage. onderdeel AL bij deze wet. opzettelijh
te doden of te vangen:

(...)

2. Artikel 3.8, met uitzondering van het derde en vierde lid. is van overcenkomstige

toepassing op de verboden. bedoeld in het eerste lid. met dien verstande dat. in aanvulling

op de redenen. genoemd in het vijfde lid. onderdeel b. de noodzaak voor de ontheffing of

vrijstelling ook verband Ran houden met handelingen:

a.in het Rader van de ruimtelijhe inrichting of ontwikkeling van gebieden of van
Keinschalige bouwactiviteiten. met inbegrip van het daarop volgende gebruik van het
gebied of het gebouwde:

b, ter voorhoming van schade of overlast. met inbegrip van schade aan sporty elden.
schietterreinen. industrieterreinen. hazernes. of begraatplaatsen:

¢ ter beperking van de omvang van de populatic van dieren. in verband met door deze
dicren ter plaatse en in het omringende gebied veelvuldig veroorzaakte schade of'in
verband met de manimale draaghracht van het gebied waarin de dieren zich bevinden:

dter voorkoming ot bestrijding van onnodig ljden van zieke of gebrekkige dieren:

¢. i het Kader van bestendig beheer of onderhoud in de landbousw of bosbouw:

. in het kader van bestendig beheer of onderhoud aan vaarwegen. watergangen.

waterheringen. waterstaatswerken. oevers. vliegyelden. wegen. spoorwegen of bermen.

of in het kader van natuurbeheer:

in het hader van bestendig beheer of onderhoud van de landschappelijhe kwaliteiten van

een bepaald gebied:

]
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ho o hetalgemeen belang, of

i bestendig gebruik,

Artthel 317 Winb
Lo Ten behoey evan de beperking van de omn mie van cen popiiatic van vozels als bedoceld
meartihel 3000 cerste lido o van dieren van sooiien als bedoeld i artikel 3.5, cerste lid.
ol 310, cerste lid. verlenen gedeputeerde staten enthetting als bedoeld artikel 3.3, corste.
vierde en vigtde lid. 3.4, tweede Tid. 3.8, corste on plde lid. 3.9, tweede Tid. of 3,10, tneede
id. i samenhang met artike! 3.8, tweede id. indien deze beperking nodiy is:
(...)
b.ingeval van dieren van soorten als bedocld i artikel 3.5, eerste lid:
I in het belang van de bescherming van de wilde flora en fauna en van de
mstandhouding van de natuurlijke habitats:
2. ter voorkoming van ernstige schade aan met name de gewassen. vechouderijen.
bossen. visgronden en wateren en andere vormen yvan cizendom. of
3 i het belang van de volksgezondheid en de openbare veiligheid of om andere
dwingende redenen van groot openbaar belang. of
¢ aneeval dieren van soorten als bedoeld in 3.10. eerste lid. met uitzondering van soorten

als bedoceld moartikel 3.5, eerste lid:
b om de redenen genoemd in onderdeel b
2 tervoorhoming van schade ol overlast. met inbegrip van schade aan sportvelden.
mdustricterreinen of’
ter voorhoming of bestrijding van onnodig lijden van zicke of gebrekhige dieren. en
m hetaleemeen belang

Len onthefTing als bedoeld in het cerste lid wordt verleend aan cen faunabeheereenheid.
¢ handelt overcenhomstig het daartoe vastgestelde en goedgekeurde faunabeheerplan.
3. De faunabeheereenheid kan bij schriftelijhe en gedagtehende toestemming de haar
mgevolge het eerste en tweede lid toegestane handelingen door cen wildbeheereenheid of
anderen doen uitoetenen.
4. Inafwijking van het tweede lid kan cen onthetting ook aan cen wildbeheereenheid of aan
anderen dan een faunabeheerecnheid worden v erleend. indien de noodzaak ontbreekt v oor
verrichting van de handelingen door tussenhomst van cen faunabeheercenheid.
5. Inafwijking van artikel 3.12. cerste lid. en het tweede lid kan een onthetting worden
verleend voor handelingen die nict op grond van een faunabeheerplan worden verricht.
indien de noodzaak ontbreekt voor een faunabeheerplan. geletop de specifieke kenmerken
van de desbetreffende diersoort dan wel de aard of omvang van te s errichten handelingen.

3
4
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